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Bindestrichsoziologien tendieren dazu, die Bedeu-
tung des Gegenstandes ihres Interesses überzube-
tonen. Die Arbeitssoziologie betrachtet Arbeit als
Zentralkategorie, versucht eine Vielzahl von sehr
unterschiedlichen Phänomenen (beispielsweise auch
in Familien) über diesen Begriff zu erklären und
geht fast selbstverständlich davon aus, dass unsere
Gesellschaft eine Arbeitsgesellschaft ist – und sei es
eine Arbeitsgesellschaft, der die Arbeit ausgeht (vgl.
Dahrendorf 1983). Für Geschlechtersoziologen
schimmert bei der Analyse jeder sozialen Beziehung
das Verhältnis von Männern und Frauen durch.
Auch wenn man vielleicht nicht mehr von einem
Hauptwiderspruch zwischen „Frau und Mann“
und einem Nebenwiderspruch zwischen „Kapital
und Arbeit“ sprechen mag, werden die verschie-
densten Facetten der Gesellschaft und letztlich auch
die Ordnung der Gesellschaft selbst über die Ge-
schlechterverhältnisse bestimmt (vgl. z. B. Epstein
1988). Und selbstverständlich ist auch die Organi-
sationssoziologie gegen diese Tendenz der Über-
generalisierung nicht gefeit – wie die weitgehend
unkontrollierte Verwendung des Begriffs der „Or-
ganisationsgesellschaft“ zeigt (vgl. z. B. früh schon
Gabriel 1979).
Gerade wegen dieser Tendenz zur Übergeneralisie-
rung des eigenen Forschungsgegenstandes bedarf es
in einer Bindestrichsoziologie der permanenten
Kontrolle der eigenen Erklärungsreichweite. Auch
die Organisationssoziologie steht vor dieser He-
rausforderung: Berechtigt das prominente Vorkom-
men von Organisationen in fast jedem Funktions-
system (Ausnahme: Familie) bereits, von einer
Organisationsgesellschaft zu reden? Lässt sich die
Ansage eines Kindes auf dem Spielplatz, dass man
ab jetzt der Boss ist und die Verteilung der Sandbag-
ger kontrolliert, bereits als ein Prozess der Organi-
sationsbildung verstehen? Vermutet man nicht zu
schnell bei einem Planspiel oder bei einem Experi-
ment Mechanismen einer Organisation, während es
sich doch nur um eine einfache Face-to-Face-Inter-
aktion handelt?
Die Hauptthese des Artikels über das Deportations-
experiment, das Milgram-Experiment, das Stan-
ford-Prison-Experiment und das Soda-Cracker-
Experiment ist, dass es sich bei allen vier
Experimenten um Simulationen von typischen Or-
ganisationsmechanismen handelt (vgl. Kühl 2005a:
90). Genau gegen diese These richtete sich bisher
die Hauptkritik – und zwar häufig angereichert mit
dem Hinweis, dass hier Organisationssoziologen
Organisationen sehen, wo doch gar keine Organi-
sationen sind. Stattdessen wurde – teilweise mit gu-
ten Argumenten – vorgeschlagen, das Stanford-Pri-
son-Experiment als typisches Beispiel für eine
Konflikteskalation zwischen Gruppen anzusehen,
das Milgram-Experiment auf das Verhalten gegen-
über wissenschaftlichen Autoritäten zurückzu-
führen, das Soda-Cracker-Experiment als Aus-
einandersetzung in einer dyadischen Beziehung zu
interpretieren oder das Deportationsexperiment als
spielerische Interaktion zu betrachten, in der man
wie bei Ego-Shooter-Spielen freudig erregt Fremde
ermordet.
Die Position von Thomas Klatetzki (2007) unter-
scheidet sich von dieser Kritik in einer überraschen-
den Weise. Sein Artikel läuft letztlich auf das Argu-
ment hinaus, dass das Milgram-Experiment und
das Stanford-Prison-Experiment bereits als eine Si-
mulation von Organisationen angelegt gewesen wa-
ren. Ohne Schwierigkeiten hätte Klatetzki weiter-
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hin auch das Deportations-Experiment, in dem Pro-
zesse beim Transport von Juden in die Vernichtungs-
lager simuliert werden, als zusätzlichen Beleg dafür
heranziehen können, dass die Experimente Organi-
sationen simulieren. Im Gegensatz zu der bisherigen
Kritik zeigt Klatetzki sich, soweit man eine eigene
Position aus seiner Replik herausdestillieren kann,
von dieser Überlegung der Organisationshaftigkeit
der Experimente überzeugt. Also erst einmal herzlich
willkommen im Club derjenigen, die – jedenfalls in
der Perspektive der bisherigen Kritik – Organisatio-
nen sehen, wo angeblich gar keine Organisationen
sind. Wir sind jetzt immerhin schon zu zweit.
Der eine Teil des Artikels von Klatetzki (2007:
302ff.) zielt darauf ab, die These von der Organisa-
tionshaftigkeit der Experimente mit Verweis auf die
Intentionen oder wenigstens Interpretationen Mil-
grams und Zimbardos zu adeln. Glaubt man Klatetz-
ki, dann wäre unser Club bereits mit Milgram und
Zimbardo als Ehrenmitglieder prominent besetzt.
Da mir nichts an einer wissenschaftstypischen
Neuigkeits-Dramatisierung von Thesen liegt, habe
ich große Sympathie für diese Variante. Meine Über-
legungen basieren bei der Darstellung des Peinlich-
keitseffekts durch die Selbstbindung, des Prozesses
der graduellen Steigerung der Anforderungen oder
der versteckten Resistenzen auf Interpretationsange-
boten der Sozialpsychologie (vgl. Milgram 1963;
Silver et al. 1987 zur Selbstbindung, auch Sabini/Sil-
ver 1980; Gilbert 1981 zur graduellen Steigerung;
Milgram 1974), und ich spitze diese Interpretations-
angebote lediglich zur These der Organisationshaf-
tigkeit zu. Die These von der Organisationshaftigkeit
der Experimente würde zusätzlich – da stimme ich
Klatetzki zu – ein hohes Maß an Plausibilität bekom-
men, wenn man nachweisen könnte, dass so kluge
Köpfe wie Zimbardo und Milgram versucht haben,
mit ihren Experimenten Organisationen zu simulie-
ren oder wenigstens in ihren umfassenden Interpreta-
tionen die Versuchsergebnisse auf simulierte Mecha-
nismen von Organisationen zuzurechnen.
Während ich bezüglich des Deportationsexperi-
ments keinen Zweifel habe, dass es schon den Ent-
wicklern des Experiments um die Simulation einer
Organisation (nämlich der Reichsbahn) ging, be-
fürchte ich, dass Klatetzki sowohl Stanley Milgram
als auch Philip Zimbardo zu viel in den Mund legt,
wenn man ihnen unterstellt, dass es ihnen bei den
Experimenten ausschließlich – und nur darum geht
es in der Kontroverse – um die Simulation von Or-
ganisationen ging.1
Nehmen wir nur die von Philip Zimbardo (2004:
27ff.) angeführten Prinzipien, die die Bereitschaft
zu Brutalitäten fördern: beispielsweise die ideologi-
sche Rechtfertigung brutaler Handlungen, die ver-
traglichen Vereinbarungen, die die Personen dazu
verpflichten, brutale Handlungen auszuführen,
oder die Einleitung brutalen Verhaltens durch klei-
ne, undramatische erste Schritte; Klatetzki referiert
diese Punkte ausführlich, um zu zeigen, dass es dem
Sozialpsychologen nicht um eine – von mir als
Übergeneralisierung bezeichnete – „Sozialpsycholo-
gie der Gesellschaft“ ging, sondern um eine „Psy-
chologie der Einkerkerung“ (vgl. Klatetzki 2007:
[310]).
Klatetzki verschweigt aber dabei den seinem aus-
führlichen Referierat unmittelbar folgenden Absatz.
In diesem fordert Zimbardo (2004: 29) seine Leser
zu einem kleinen Gedankenexperiment auf. Die Le-
ser sollten die Prinzipien doch einmal benutzen, um
die Strategien der Bush-Regierung zu untersuchen,
mit denen diese „die Amerikaner“ dazu überredet
hat, die Invasion des Iraks gutzuheißen. Bei allem
Respekt – das ist keine „Sozialpsychologie der Ein-
kerkerung“. „Die Amerikaner“ würden sich – bei
aller Tragik des Irak-Krieges – sicherlich so von
Zimbardo falsch beschrieben fühlen. Das ist aber
auch keine präzise Zurechnung auf Organisationen.
Das ist „Sozialpsychologie der Gesellschaft“.
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1 Klatetzki verweist in seiner Replik – mit Referenz auf
die Milgram-Biographie von Thomas Blass (2004) – da-
rauf, dass Milgram in Bezug auf die Generalisierung seiner
Resultate (selbst-)kritisch war und impliziert, dass Mil-
gram sich gegen eine Zurechnung der Experimente auf die
Gesellschaft zur Wehr gesetzt hat. Die bekannte Zurück-
haltung Milgrams bezieht sich jedoch nur auf eine sehr
spezifische Form der Generalisierung, nämlich die Frage,
inwiefern mit dem Milgram-Experiment der Holocaust er-
klärt werden kann. Die Zurückhaltung Milgrams geht be-
reits auf die Baumrind-Milgram-Debatte von 1964 zurück
(vgl. Baumrind 1964, Milgram 1964b), in der neben der
Frage der Forschungsethik die Nutzung der Ergebnisse zur
Erklärung des Holocausts debattiert wurde. Insgesamt
wurde Milgram bei der Anwendung des Experiments zur
Erklärung des Holocausts immer zurückhaltender: „In-
deed, it is quite possible an error to link the laboratory ex-
periments too closely to the question of behavior in Nazi-
Germany. Obedience to authority would still require
psychological analysis if Germany had never existed, and
if Jews had never been victims. Obedience needs to be un-
derstood because it is a basic element in the structure of
social life“ (unveröffentlichter Artikel von Milgram, zi-
tiert nach Blass 2004: 279). Mit der These der ganz
normalen Organisationen könnte man den Sachverhalt
meines Erachtens präzise beschreiben: Das Milgram-Ex-
periment kann den Holocaust in seiner Komplexität nicht
erklären, es veranschaulicht jedoch, wie und weswegen
sich Täter bei der Durchführung von Massenmorden viel-
fach Organisationserwartungen unterworfen haben.
Zimbardo (2004: 28ff.) sagt in dem Text sehr ge-
nau, worum es ihm geht. Die von ihm aufgestellten
Prinzipien, so Zimbardo, werden in verschiedenen
„Beeinflussungssituationen“ (ein Systemtheoretiker
könnte hier auch von verschiedenen Systemen spre-
chen) genutzt, in denen Autoritäten das „Undenk-
bare“ verlangen. Zimbardo schwankt bei seinen
Reflektionen des Experiments zwischen zwei Inter-
pretationen – einer sehr engen „Sozialpsychologie
der Einkerkerung“ mit einer innovativen, präzisen
Beobachtung der Wärter-Häftling-Interaktion und
einer dann häufig nicht mehr ganz so präzisen Ge-
neralisierung des Verhaltens zu einer „Sozialpsy-
chologie der Gesellschaft“. Die präzise Bestimmung
des Verhaltens von Organisationsmitgliedern fällt
dabei aus, und zwar gerade weil im Experiment die
Wärter-Häftlings-Beziehung die Hauptaufmerk-
samkeit auf sich zog. Genau dies ist damit gemeint,
wenn ich sage, dass in der Interpretation der Expe-
rimente nicht spezifiziert wird, für welche sozialen
Systeme – spontane Interaktionen, Familien, Grup-
pen, soziale Bewegungen oder Organisationen – die
Experimente Erklärungskraft beanspruchen. Dieser
Verzicht auf eine Spezifikation der sozialen Situa-
tion bezeichnet das Problem der Übergeneralisie-
rung, das sich bei der Interpretation sozialpsycholo-
gischer Experimente häufig finden lässt (vgl. Kühl
2005a: 91, 2005b: 225).
Bezüglich Milgram muss man zwischen der Anlage
des Experiments und den ersten Interpretationen in
den 1960er Jahren einerseits und der späteren Inter-
pretation in seinem Buch in den 1970er Jahren an-
dererseits unterscheiden. Während Milgram in den
ersten Darstellungen des Gehorsamkeitsexperi-
ments sowohl auf theoretische Einordnungen als
auch eine Spezifizierung der Erklärungskraft seines
Experiments weitgehend verzichtete (vgl. Milgram
1963, 1964a, 1964b, 1965a, 1965b, 1965c), ent-
wickelte er in dem mehr als zehn Jahre nach den Ar-
tikeln erschienenen Buch mit seiner Beschreibung
des „Agens-Zustandes“ eine eigene Theorie zur In-
terpretation der Gehorsamkeitsexperimente (vgl.
Milgram 1974).2
Der von Milgram bestimmte „Agens-Zustand“
könnte – da stimme ich Klatetzki zu – als eine typi-
sche Beschreibung eines Zustandes in Organisatio-
nen verstanden werden. Der freiwillige Eintritt in
das Autoritätssystem, die Beschränkung der Auto-
ritäten auf konkrete Aufgaben, die ideologische
Rahmung der Aufgabe, das Eingehen von Selbstver-
pflichtungen durch den Eintritt, die Sorge um Ge-
sichtsverlust bei offensichtlichen Regelabweichun-
gen und die Angst vor der Auflehnung gegen
Autoritäten – all dies sind Phänomene, die man aus
Organisationen kennt. Aber wenn es Milgram da-
rum gegangen wäre, lediglich für Organisationen
typische Zustände zu beschreiben, dann hätte er
den Begriff des „Agens-Zustand“ nicht gebraucht,
sondern hätte einfach vom „Organisations-Zu-
stand“ gesprochen.
Aber Milgram geht es eben um mehr als um Gehor-
samkeit in Organisationen. Es geht ihm allgemeiner
um gesellschaftlich legitimierte Macht. Gehorsams-
bereitschaft kann die Unterwerfung von Organisa-
tionsmitgliedern unter Autoritäten in Organisationen
sein, sie geht aber gerade nach Milgrams Auffas-
sung darüber hinaus. Sie umfasst die Autorität des
Piloten über seine Passagiere (keine Organisations-
mitglieder, sondern Klienten) und schließt auch den
Logenschließer in einem Theater ein, dem man sich
auch als statushöherer Theaterbesucher unterord-
net (alles Beispiele von Milgram 1974: 139). Eine
Autorität ist, so Milgram in aller Klarheit, eine Per-
son, der man in einer gegebenen Situation die „Po-
sition gesellschaftlicher Macht zuschreibt“ (1997:
162, meine Hervorhebung).
Sowohl Milgram als auch Zimbardo liefern Be-
schreibungen des Experiments, mit denen man die
Organisationshaftigkeit der Experimente aufzeigen
kann. Aber es fehlte ihnen – und das kann man ih-
nen nicht vorwerfen – ein Theoriebaustein, um die
Organisationshaftigkeit ihrer Experimente in aller
Deutlichkeit herauszuarbeiten: die Bindung an Or-
ganisationen über Mitgliedschaft (vgl. Luhmann
1964). Erst wenn man mit Luhmann im Detail zei-
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2 Interessanterweise wurde die erste umfassende Darstel-
lung des Experiments Behavioral Study of Obedience
(Milgram 1963) ursprünglich sowohl vom Journal of Ab-
normal and Social Psychology als auch vom Journal of
Personality abgelehnt. Die Ablehnung dieses Artikels er-
scheint heute absurd und kann wohl nur mit der Normal-
Science-Logik des Peer-Review-Wesens von Zeitschriften
und der Skepsis gegenüber Milgram als jungem Nach-
wuchswissenschaftler erklärt werden (beim Datum der
Einreichung des Artikels war er 28 Jahre alt und in einer
Jobsituation, die man heute als prekär bezeichnen würde).
Nichtsdestotrotz ist interessant, dass bei der offiziellen
Ablehnung der Herausgeber des Journal of Personality
Edward E. Jones auf die fehlende Theorie bei der Erklä-
rung der Experimentergebnisse verweist (vgl. Blass 2004:
114). Die spätere Entwicklung des Agens-Ansatzes muss
meines Erachtens vorrangig durch diese frühe Kritik an
der vermeintlichen Theorielosigkeit von Milgrams Arbeit
erklärt werden. Siehe auch die Kritik bei der Evaluierung
des Projektantrages durch Henry Riecken von der Natio-
nal Science Foundation, die Kritik durch den Sozialpsy-
chologen Richard Christie und die Kritik durch den Sozio-
logen James Coleman; vgl. Blass 2004: 71.
gen kann, wie sich Organisationsmitglieder durch
ihren Eintritt an die Verhaltenserwartungen binden,
wie diese Verhaltenserwartungen durch die Organi-
sation verändert werden können und wie explizit
eine Verletzung einer formalisierten Regel der
Organisation die Mitgliedschaftsfrage aufwirft,
erscheint die Organisationshaftigkeit der auf Auf-
werfung der „Mitgliedschaftsbedingung“ aus-
gerichteten Experimente in aller Deutlichkeit.3
Unabhängig von dieser vermutlich nur begrenzt
interessierenden Klassiker-Exegese wirft Klatetzki
jedoch in seinem Artikel eine interessante Frage
auf – und deswegen lohnt sich eine ausführliche
Debatte: Wie normal sind die in den Experimenten
simulierten Organisationen? Während wir offen-
sichtlich bei der Organisationshaftigkeit der Expe-
rimente einer Meinung sind, spaltet sich bei dieser
Frage unser kleiner Club gleich wieder in zwei
Fraktionen.4 Klatetzki sieht in den Experimenten
wesentliche Differenzen zu „normalen Organisatio-
nen“: In den simulierten Organisationen, so Kla-
tetzki, werden hohe Exit-Kosten verlangt, angeb-
lich ein typisches Charakteristikum „brutaler und
mörderischer Organisationen“. In den simulierten
Organisationen sei eine ungewöhnlich scharfe di-
rekte Kontrolle durch die Hierarchie notwendig
gewesen. In normalen Organisationen würden
aber Anweisungen auch noch über Ideologien ge-
stützt (vgl. Klatetzki 2007: Abschnitt 2.1), über-
dies durch Herabwürdigungen der Opfer (ebd.:
Abschnitt 2.2).
Klatetzki begibt sich durch diese These in ein Argu-
mentationsdilemma. In Bezug auf die Nutzung der
Experimente für die Interpretation des Holocausts
hat er nach seiner These nur zwei Interpretations-
möglichkeiten: Die erste Interpretationsmöglichkeit
wäre, dass er argumentiert, dass es sich bei den am
Holocaust (oder am Vietnam- oder Irak-Krieg) be-
teiligten Organisationen um keine normalen Orga-
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3 Dementsprechend würde ich an andere Ehrenmitglieder
in unserem kleinen Club denken. Es sind die an einem
Mitgliedschaftsbegriff orientierten Soziologen, die eine
solche Interpretation vorbereitet haben. Für das Soda-Cra-
cker-Experiment gibt es einen (leider nicht ausführlich
ausgearbeiteten) Vorschlag Luhmanns (1964: 38), dieses
zur Analyse von Mitgliedschaft zu nutzen. Für das Mil-
gram-Experiment gebührt die Ehre André Kieserling, der
vorgeschlagen hat, das Experiment unter dem Gesichts-
punkt der Mitgliedschaftsbindung zu untersuchen. Ich
hatte wegen des Frank-Verweises Luhmanns und der Be-
deutung des Frank-Experiments als Vorläufer des Mil-
gram-Experiments in meinem ursprünglichen Artikel
fälschlicherweise die Interpretation über den Mitglied-
schaftsbegriff auf Luhmann zugerechnet. Luhmann
verfasste sein Buch über Funktionen und Folgen formaler
Organisation jedoch, bevor die Erkenntnisse des Milgram-
Experiments bekannt wurden. In der neueren sozialpsy-
chologischen Diskussion finden sich bei der Diskussion
des Milgram-Experiments Hinweise auf deren Organisati-
onshaftigkeit (vgl. Kelman/Hamilton 1989, Hamilton/
Sanders 1999, Darley/Messick/Tyler 2001). Mit der zu-
nehmenden Verbreitung der Organisationsforschung
scheint auch die Sozialpsychologie unter Druck zu sein,
sich explizit mit dem Phänomen auseinander zu setzen
und hat dabei dann – unter anderem – das Milgram-Expe-
riment und das Stanford-Prison-Experiment als einen
möglichen Erklärungsansatz herangezogen. Abgezielt
wird aber dann klassisch auf das Phänomen der hierar-
chischen Autorität und nicht auf die Selbstbindung.
4 Klatetzki impliziert eine weitere Spaltung unseres Clubs
in eine Fraktion mit einem „vereinfachten Begriffsinven-
tar“ (Kühl) und in eine Fraktion mit komplexem Ver-
ständnis organisationssoziologischer Begriffe (Klatetzki).
Diese Zuordnung sei ihm als älterem Kollegen gegönnt.
Wenn die Fraktion mit dem komplexen organisations-
soziologischen Verständnis jedoch die Begriffe „Akteur“
(Klatetzki 2007: 304ff.), „Person“ (ebd.: 308, 311) und
„psychisches System“ (ebd.: 304, 307) so austauschbar
wie in dem Artikel von Klatetzki verwendet, verharre ich
lieber in der Fraktion mit dem „vereinfachten Begriffsin-
ventar“ und den „simplifizierenden Begriffsverwendun-
gen“ (falls hier Unterscheidungen gewünscht sind, sei nur
auf Luhmann 1990: 194 verwiesen). Aus Klatetzkis ak-
teurstheoretischer Perspektive lässt sich auch sein Problem
mit der vermeintlichen Aufwärtsreduktion erklären. Kla-
tetzki arbeitet sich mit den Begriffen des Abwärts- und
Aufwärtsreduktionismus am soziologischen Mikro-Ma-
kro-Problem ab. Bekanntlich gehört es zu einem beliebten
Spiel in der Soziologie, je nach Theorieperspektive den an-
deren entweder einen Abwärts- oder Aufwärtsreduktionis-
mus zu unterstellen. Anhänger eines akteurstheoretischen
Zugangs zur Soziologie (z. B. Rational Choice; Mikropoli-
tiker, Strukturationstheoretiker) mögen bei mir deswegen
einen Aufwärtsreduktionismus (Organisationen legen Or-
ganisationsmitgliedern Verhaltensweisen nahe und sank-
tionieren Abweichungen) entdecken. Dagegen würden
Anhänger eines gesellschaftstheoretischen Zugangs (z. B.
Marxismus) eher einen Abwärtsreduktionismus vermuten,
wird doch ein auch gesellschaftlich relevantes Phänomen
nicht über z. B. Kapital-Verhältnisse oder faschistische
Ideologie, sondern über die Logik von Organisationen
erklärt. So hat jeder aus seiner favorisierten Theorieper-
spektive seinen Spaß. Die Systemtheorie hat mit diesem
Mikro-Makro-Spiel in der Soziologie bekanntlich wenig
Probleme, weil sie ja sowohl Mikrophänomene wie Inter-
aktionen als auch Organisationen, als auch Makrophäno-
mene wie Funktionssysteme (oder auch Gesellschaften) als
autopoietische soziale Systeme beschreibt (siehe dazu nur
Luhmann 2000: 255). Gerade erst der Blick für die Eigen-
logik von sozialen Systemen ermöglicht es, interessante
Verschränkungen (Interaktionen in Organisationen, sich
auf die Logik der Wirtschaft beziehende Organisationen
etc.) zu analysieren.
nisationen handelt, und diese „keineswegs norma-
len Organisationen“ würden auch durch die Expe-
rimente simuliert werden. Das wäre dann bezüglich
des Holocausts ungefähr das Geschichtsverständnis
der späten 1950er Jahre mit der Karikatur der SS
als brutaler Killermaschine. Die zweite Interpretati-
onsmöglichkeit wäre, dass es sich bei den am Ho-
locaust (oder am Vietnam- oder Irak-Krieg) betei-
ligten Organisationen um Organisationen mit
Mechanismen handelt (Mitgliedschaftsbedingun-
gen, Einordnung in Hierarchien, Zweck-Mittel-
Trennung, etc.), die wir aus ganz normalen Organi-
sationen kennen, dass aber die Experimente „keine
normalen Organisationen“ abbilden. Damit wäre
sein Argument zwar mit aktuellen geschichtswis-
senschaftlichen Interpretationen kompatibel, aber
es wäre dann fraglich, welche Generalisierungs-
möglichkeiten die Experimente überhaupt noch
bieten.
Ich argumentiere dagegen, dass bei den Experimen-
ten Mechanismen simuliert wurden, die wir aus
„ganz normalen Organisationen“ kennen. Es ist in
der Holocaust-Forschung inzwischen überzeugend
herausgearbeitet worden, wie normal teilweise die
an den Massenmorden beteiligten Organisationen
waren. Die Arbeiten von Raul Hilberg (1981) über
die Sonderzüge nach Auschwitz zeigen, wie wenig
die Programme der Reichsbahn umgestellt werden
mussten, um Millionen von Juden in die Konzentra-
tionslager zu transportieren. Die einschlägige Stu-
die von Christopher Browning (1992) über das Re-
serve-Polizeibataillon 101 ist nicht nur eine Studie
über „ganz normale Männer“, sondern eben auch
über die Möglichkeit, eine Organisation, die vorher
die Ordnung in der Hansestadt Hamburg aufrecht-
erhalten hat, so umzuprogrammieren, dass ihre
Mitglieder mehr als 38000 Juden direkt umge-
bracht und weitere 45000 ins Konzentrationslager
Treblinka transportiert haben. Richard H. Weis-
berg (1996) hat herausgearbeitet, wie französische
Richter und Anwälte die antijüdische Gesetzgebung
der Vichy-Regierung Pétains wie alle anderen Ge-
setze auch als ganz normale Konditionalprogram-
me behandelt und erst so die Deportation von
75000 Juden in die nationalsozialistischen Vernich-
tungslager ermöglicht haben.
Die These der „normalen Organisation“ ist bisher
noch nicht theoretisch anspruchsvoll in Bezug auf
die am Holocaust oder an anderen Genoziden be-
teiligten Organisationen entwickelt worden. Für
die Experimente habe ich in einem gesonderten Ar-
tikel (Kühl 2007) anhand der drei zentralen Begriffe
der Organisationstheorie (Mitgliedschaft, Hierar-
chie und Zweck) gezeigt, worin die Normalität der
simulierten Organisationsmechanismen liegt. Die
These der normalen Organisationen wird dabei da-
durch plausibilisiert, dass ich – wie schon im ur-
sprünglichen Artikel ansatzweise vorgeführt – die
verschiedenen Experimentvariationen, die beson-
ders von Milgram vorgenommen wurden, zur Ana-
lyse heranziehe (vgl. ebd.; zu dieser Konzentration
auf die Variationen auch Kelman/Hamilton 1989:
156ff.).5
Aber auch wenn wir für die Experimente nachwei-
sen können, dass Mechanismen normaler Organisa-
tionen simuliert wurden, bleibt die organisations-
soziologisch spannende Frage, ob Organisationen,
die den Eintritt von Mitgliedern erzwingen und den
Austritt erschweren, in der Lage sind, hohe Ansprü-
che zum Beispiel in Bezug auf die Ausübung von
Brutalität zu stellen? Oder ob es – wie bisher von
mir lediglich als an empirischen Fällen weiter zu
plausibilisierende Arbeitshypothese formuliert –
nicht gerade jene Organisationen sind, die auf Frei-
willigkeit einer Mitgliedschaft basieren und den
Austritt leicht machen, welche bei ihren Mitglie-
dern Verhaltensweisen erzeugen können, die außer-
halb der Organisation oder auch mit zeitlicher Dis-
tanz große moralische Empörung hervorrufen (vgl.
Kühl 2005a: 107)?
Die These der „ganz normalen Organisation“ darf
dabei nicht so verstanden werden, dass alle in der
modernen Gesellschaft vorzufindenden Brutalitäten
auf das Verhalten in „ganz normalen Organisatio-
nen“ zurückgeführt werden können. Die morden-
den Kinderarmeen in der Demokratischen Republik
Kongo sind sicherlich keine „normalen Organisa-
tionen“. Ihre Mitglieder werden in der Regel
zwangsrekrutiert, und der Austritt aus der Organi-
sation wird nachgerade unmöglich gemacht. Die
Mafia ist sicherlich insofern eine „ganz besondere
Organisation“, als schon der Eintritt in sie gar nicht
so leicht ist, aber ganz besonders der Austritt häufig
mit erheblichen Problemen verbunden ist und –
wenn man den Mafiafilmen glauben darf – häufig
mit betonbeschwerten Füßen auf dem Boden eines
Hafenbeckens endet (vgl. etwas differenzierter zur
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5 Gerade bei der Betrachtung aller 18 Varianten des Mil-
gram-Experiments wird deutlich, wie stark dieses Experi-
ment Mechanismen normaler Organisationen simuliert.
Weswegen Klatetzki glaubt, dass diese Varianten die The-
se der „ganz normalen Organisation“ in Frage stellen,
bleibt mir ein Rätsel. In dem Artikel (Kühl 2007) finden
sich auch ausführliche Belege für die Interpretationen von
Zimbardo, Milgram, Frank und Krause sowie auch die
Reaktionen auf die von Klatetzki aufgeworfenen Aspekte
Indifferenzzone, Legitimität der Hierarchie und Herab-
würdigung der Opfer.
sizilianischen und US-amerikanischen Mafia z. B.
Anderson 1965, Gambetta 1993).
Es gibt – wie bereits im ursprünglichen Artikel klar-
gestellt (vgl. Kühl 2005: 107) – nicht einmal Indi-
zien dafür, Brutalitäten in der modernen Gesell-
schaft auf das Phänomen von Organisationen zu
beschränken. Der Terror während der ersten Fran-
zösischen Republik 1793, das Pogrom gegen die
russischen Juden in Odessa 1821 oder der Völker-
mord in Ruanda 1994 sind vermutlich eher mit
Prozessen in sozialen Bewegungen als in Organisa-
tionen zu beschreiben. Für die Erklärung der Bruta-
litäten der Tupamaros in Uruguay, der Roten Ar-
mee Fraktion in der Bundesrepublik Deutschland
oder Roten Brigaden in Italien muss man wohl eher
auf gruppendynamische sowie auf organisations-
soziologische Erklärungen zurückgreifen (vgl. in
diesem Sinne neuerdings zur RAF Reemtsma 2007).
Und auch die alltägliche Gewalt in Ehen lässt sich
sicherlich nicht organisationssoziologisch fassen,
sondern muss eher mit der konflikteskalierenden
Dynamik in Zweierbeziehungen erklärt werden.
Aber trotz dieser Einschränkungen kommt m. E.
der These „ganz normaler Organisationen“ Erklä-
rungskraft zu – und zwar weit über die Interpreta-
tion der Experimente hinaus. Es ist eben gerade die
(erschreckende) Erkenntnis der Holocaust-For-
schung, dass es nicht notwendig gewesen ist, die
Exit-Kosten in Organisationen hoch zu setzen oder
besonders charismatische Führer in die Spitzenposi-
tionen zu befördern, um Organisationsmitglieder
zur Teilnahme an einem Genozid zu bewegen. In
mehr als dreißig Jahren der Holocaust-Forschung,
so zusammenfassend Henry Friedlander (1998:
248f.), habe es keinen Beweis dafür gegeben, dass
irgendjemand, der sich geweigert hätte, sich an den
Tötungsaktionen zu beteiligen, erschossen, einge-
sperrt oder in irgendeiner Weise bestraft worden
wäre. Und gerade die Studien über die Leitung der
nationalsozialistischen Vernichtungslager und der
Einsatzgruppen an der Ostfront haben eindrucksvoll
nachgewiesen, dass die Hierarchie nicht zwangsläu-
fig aus Personen bestehen musste, die sich durch ein
außergewöhnliches Charisma auszeichneten.
Sicherlich kann man nicht jedes Krankenhaus, jede
Werbeagentur, jede Universität oder jede Auto-
fabrik „problemlos“ in eine „killing organization“
verwandeln. Diese Vorstellung würde die Möglich-
keiten zur Umprogrammierung von Zwecken über-
schätzen. Die These von den „normalen Organisa-
tionen“ besagt auch nicht, dass das Verpflegen von
Kranken, die Erstellung einer Werbekampagne, die
Unterrichtung von Schülern die gleichen Anforde-
rungen an das Personal stellt wie das organisierte
Foltern und Ermorden von Menschen. Aber Orga-
nisationen, die sich auf Foltern und Ermorden spe-
zialisieren, brauchen nicht grundsätzlich andere
Mechanismen (und Personen) als Organisationen,
die pflegen, werben, unterrichten oder Autos bau-
en. Die Besorgnis erregende Erkenntnis ist also,
dass nicht nur die Massenmörder in Organisationen
häufig ganz normale Menschen sind, sondern auch
die Organisationen, über die die Massenmorde ge-
plant und durchgeführt werden, häufig die Merk-
male ganz normaler Organisationen aufweisen.
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